Sentenza n. 2302/2025
Depositato il 30/09/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di BARI Sezione 8, riunita in udienza il 04/07/2025 alle ore
09:30 con la seguente composizione collegiale:

VIGORITA CELESTE, Presidente

NAPOLIELLO ASSUNTA, Relatore

MARSEGLIA GIUSEPPE, Giudice

in data 04/07/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 114/2025 depositato il 17/01/2025

proposto da
Ricorrente 1 S.r.l. - PIVA 1
Difeso da
Avv. Difensore 1 - CF_Difensore 1
Avv. Difensore 2 - CF_Difensore 2
Avv. Difensore 3 - CF_Difensore 3
Rappresentato da Rappresentante 1 - CF_Rappresentante 1
Rappresentante difeso da
Avv. Difensore 1 - CF_Difensore 1
Avv. Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Comune di Molfetta - Via Matrtiri Di Via Fani N. 2/b 70056 Molfetta BA

elettivamente domiciliato presso Email 2

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- INVITO AL PAGAMENTO n. 50752 DEL 7-10-2024 TARI 2024



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 1659/2025 depositato il
08/07/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ricorrente 1 S.r.l., con ricorso depositato in data 17.1.2025, impugnava 'avviso di pagamento TARI - saldo 2024-
n. 50752 del 7 ottobre 2024 notificato via PEC in data 28 ottobre 2024 e avente ad oggetto la richiesta di
pagamento, con riferimento al saldo dell’'anno 2024, di un importo pari a Euro 7.660 emesso dal comune di
Molfetta.

Censura l'atto per:
difetto di motivazione;

infondatezza della pretesa: assumeva che I'immobile oggetto di tassazione costituiva I'unita operativa ove
svolgeva l'attivita industriale anche di produzione e distribuzione di prodotti ortofrutticoli, attivita non
considerata dalla normativa statale quale attivita produttrice di rifiuti urbani e, pertanto, I'intera superficie
dello stabilimento doveva considerarsi esclusa dalla tassazione a fini TARI in conformita all’art. 1, co. 649,
Legge 147/2013;

I'erronea determinazione delle superfici tassabili interne allo stabilimento.

Instaurato il contraddittorio, si costituiva il Comune di Molfetta insistendo per il rigetto del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso non & fondato:

non puo essere condivisa la eccezione di nullita per difetto di motivazione perché I'atto ha raggiunto il suo
scopo e la parte é stata messa in condizione di difendersi adeguatamente, dunque I'atto impugnato ha
assolto al proprio scopo che € quello della “provocatio ad opponendum”: in generale, l'accertamento
tributario, per sua natura e funzione, non costituisce una decisione su contrastanti interpretazioni di fatti e
di norme giuridiche, da adottarsi nel rispetto del contraddittorio, ne' esprime un apprezzamento critico in
ordine a dati noti ad entrambe le parti, ma si esaurisce in un provvedimento autoritativo con il quale
I'amministrazione fa valere la propria pretesa tributaria, esternandone il titolo e le ragioni giustificative al
solo fine di consentire al contribuente di valutare l'opportunita di esperire l'impugnazione giudiziale,
nell'ambito della quale I'amministrazione creditrice & tenuta a passare dall'allegazione della propria pretesa
alla prova del credito tributario vantato nei confronti del contribuente, fornendo la dimostrazione degli elementi
costitutivi del proprio diritto: la corte di cassazione, ha statuito, con consolidato orientamento interpretativo,
che I'obbligo motivazionale dell'avviso di accertamento ICI (che puo valere senz’altro anche in materia di
TARI) deve ritenersi adempiuto laddove il contribuente sia stato posto in grado di conoscere la pretesa
tributaria nei suoi elementi essenziali, e, quindi, di contestare efficacemente I'an ed il quantum dell'imposta, -
a tal fine rilevando la puntualizzazione degli estremi soggettivi e oggettivi della posizione creditoria dedotta,
e l'indicazione dei fatti astrattamente giustificativi di essa, che consentano di delimitare I'ambito delle ragioni
adducibili dall'ente impositore nell'eventuale successiva fase contenziosa (Cass., 8 novembre 2017, n.
26431; Cass., 10 novembre 2010, n. 22841; Cass., 15 novembre 2004, n. 21571 e da ultimo Cass.



n.23386/2021). Nella fattispecie, cosi come del resto emerge dalla stessa riproduzione che ne ha operato
la ricorrente, - I'avviso di accertamento recava specifica indicazione tanto delle unita immobiliari sottoposte
a tassazione, con i relativi estremi identificativi, le superfici tassate quanto i correlati criteri di computo e di
determinazione, delle tariffe applicate alle diverse tipologie di aree, i diversi coefficienti stabiliti dai
regolamenti, il periodo di imposta. Vi € il richiamo essenziale ali regolamenti, ai provvedimenti che sono
conosciuti 0, quanto meno conoscibili da parte del destinatario con il rispetto della pubblicita, cioé con
I'affissione all'albo pretorio del comune; sono indicati inoltre, anche tutti gli elementi per il calcolo dell'imposta
con i dovuti parametri giuridici in riferimento al calcolo della sanzione e degli interessi di mora scaturenti
dall'omesso/parziale versamento.

Nel merito, il ricorso non & fondato:

occorre premettere in fatto che I'avviso di accertamento relativi al tributo TARI riguarda un opificio industriale

di Ricorrente 1, societa attiva nel settore della commercializzazione di prodotti ortofrutticoli, e che svolge la sua
attivita anche presso lo stabilimento sito in Molfetta, Indirizzo _1dove, come affermato, vengono

svolte attivita di manipolazione, lavorazione, conservazione e maturazione di prodotti ortofrutticoli.

Sul diverso profilo del quadro normativo, si deve, altresi, premettere che il regime fiscale dei rifiuti, a partire
dalla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU), prevista dal D.Lgs. n. 507 del 1993, ha subito
nel tempo numerose modifiche legislative, in quanto la TARSU é stata sostituita dalla TIAL (tariffa di igiene
ambientale), introdotta dall'art. 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997 (cd. Decreto Ronchi) questa, a sua volta, dalla
TIA2 (tariffa integrata ambientale), di cui all'art. 238 del D.Lgs. n. 152 del 2006 (Codice dell’Ambiente), e a
sua volta sostituita dalla TARES (art. 14 del 6 dicembre 2011, n. 201 del 2011, conv. in L. 22 dicembre 2011,
n. 214) e, infine, dalla TARI (tassa rifiuti) - tributo che &€ una componente dell'imposta unica comunale (IUC)
insieme con l'imposta municipale propria (IMU) e il tributo per i servizi indivisibili (TASI) - istituita dalla legge
di stabilita per I'anno 2014 (art. 1, comma 639 e ss., L. n. 147 del 2013).

Il presupposto della TARI (art. 1, comma 641, L. n. 147 del 2013) & "il possesso o la detenzione a qualsiasi
titolo di locali o di aree scoperte, a qualsiasi uso adibiti, suscettibili di produrre rifiuti urbani. Sono escluse
dalla TARI le aree scoperte pertinenziali o accessorie a locali tassabili, non operative, e le aree comuni
condominiali di cui all'art. 1117 del codice civile che non siano detenute o occupate in via esclusiva".

La TARI é dovuta "da chiunque possieda o detenga a qualsiasi titolo locali o0 aree scoperte, a qualsiasi uso
adibiti, suscettibili di produrre rifiuti urbani" (art. 1, comma 641, L. cit.).

Nella determinazione della superficie assoggettabile alla TARI (art. 1, comma 649 L. cit.) "non si tiene conto
di quella parte di essa ove si formano, in via continuativa e prevalente, rifiuti speciali, al cui smaltimento
sono tenuti a provvedere a proprie spese i relativi produttori, a condizione che ne dimostrino I'avvenuto
trattamento in conformita alla normativa vigente. Per i produttori di rifiuti speciali assimilati agli urbani, nella
determinazione della TARI, il comune disciplina con proprio regolamento riduzioni della quota variabile del
tributo proporzionali alle quantita di rifiuti speciali assimilati che il produttore dimostra di aver avviato al riciclo,
direttamente o tramite soggetti autorizzati. Con il medesimo regolamento il comune individua le aree di
produzione di rifiuti speciali non assimilabili e i magazzini di materie prime e di merci funzionalmente ed
esclusivamente collegati all'esercizio di dette attivita produttive, ai quali si estende il divieto di assimilazione".

E' stato da tempo chiarito che tali esclusioni non sono, tuttavia, automatiche, in quanto la norma pone una
presunzione iuris tantum di produttivita, superabile solo dalla prova contraria del detentore dell'area,
disponendo, inoltre, che le circostanze escludenti la produttivita e la tassabilita siano dedotte "nella denuncia
originaria" oinquella"divariazione", e siano debitamente riscontrate in base ad elementi obiettivi direttamente
rilevabili o ad idonea documentazione (Cass. n. 31460 del 2019, Rv. 656023 - 01). La TARI sostituisce,
quindi, a decorrere dal 10 gennaio 2014, quelli preesistenti dovuti al Comune da cittadini, enti ed aziende
guale pagamento corrispettivo del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti.



In relazione alle diverse tipologie di rifiuti oggetto di tassazione, il D.Lgs. n. 507 del 1993, all'art. 60, aveva
equiparato ai rifiuti urbani i rifiuti derivanti da attivita artigianali, commerciali e di servizi che fossero dichiarati
assimilabili ai rifiuti urbani interni dai comuni con apposito regolamento, mantenendo il regime convenzionale
per i rifiuti speciali non equiparabili. Successivamente l'art. 39 della L. n. 146 del 1994, ha abrogato il sopra
citato art. 60, disponendo I'assimilazione ope legis ai rifiuti urbani dei rifiuti speciali "indicati al n. 1, punto
1.1.1, lettera a), della Deliberazione del 27 luglio 1984 del Comitato interministeriale di cui all'art. 5 del citato
decreto del 1982, nonché gli accessori per l'informatica”.

In tal modo venivano assimilati ai rifiuti urbani sostanzialmente tutti i rifiuti speciali, esclusi quelli ospedalieri
e quelli tossici e nocivi di cui all'art. 2, comma 4, punto 2, e comma 5 del predetto decreto del 1982, non
incisi, dalla richiamata delibera interministeriale.

Ne conseguiva che, con l'introduzione di tale nuovo regime, sull'assimilabilita 0 meno dei rifiuti speciali non
poteva interferire l'apprezzamento discrezionale dei Comuni. L'auto smaltimento anche in regime di
convenzione, menzionato all'art. 39, n. 2, della L. 146 del 1994, riguardava, infatti, esclusivamente le ultime
tre categorie predette.

L'assimilazione ope legis ai rifiuti urbani di quelli provenienti dalle attivita artigianali, commerciali e di servizi,
purché aventi una compasizione merceologica analoga a quella urbana, € venuta meno con l'abrogazione
del suddetto art. 39 per effetto dell'introduzione della disposizione di all'art. 17 della L. n. 128 del 1998. La
conseguenza é stata la piena operativita del D.Lgs. n. 22 del 1997, sulla TIA, i cui artt. 7 e 21 prevedevano
la necessita di un provvedimento dell'ente impositore di assimilazione, per quantita e qualita, ai rifiuti urbani
dei rifiuti speciali derivanti da attivita commerciali, industriali e di servizi ex art. 21, sulla base dei criteri di
cui all'indicata Delibera del 27.7.1984 comma 2, lett. g), cit. (Cass. n. 18988 del 2019, Rv. 654517 01, Cass.
n. 1040 del 2023).

L'attribuzione ai comuni del potere di deliberare in ordine alla individuazione dei rifiuti speciali assimilabili a
guelli urbani e, dunque, di assoggettare i primi a tassazione non &, comunque, venuta meno per effetto del
successivo D.Lgs. n. 152 del 2006.

Prima delle modifiche introdotte dal D.Lgs. n. 116 del 2020, infatti, secondo quanto previsto dall'art. 184,
comma 2, del D.Lgs. n. 152 del 2006, rientravano nella definizione di rifiuti urbani, sia i rifiuti domestici,
anche ingombranti, provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di civile abitazione, sia i rifiuti non pericolosi
provenienti da locali e luoghi adibiti ad usi diversi da quelli di civile abitazione, assimilati ai rifiuti urbani per
gualita e quantita, (7 ai sensi dell'art. 198, comma 2, lett. g), del D.Lgs. cit.

Tale ultima disposizione attribuiva ai Comuni il potere di assimilazione dei rifiuti speciali non pericolosi ai
rifiuti urbani; potere da esercitare nel rispetto di criteri, qualitativi e quantitativi, individuati a livello statale,
ai sensi dell'art. 195, comma 2, lett. ) D.Lgs. cit.

La mancata individuazione dei predetti criteri, dovuta alla carente legiferazione statale, ha indotto i comuni
ad esercitare la propria potesta regolamentare di assimilazione sulla base dei criteri generali stabiliti dalla
Deliberazione interministeriale del 27 luglio 1984 fermo I'obbligo, ai fini della legittimita delle relative delibere
comunali di assimilazione, dell'indicazione dei criteri quantitativi.

La giurisprudenza di legittimita & costante nell'affermare I'accollo in capo al contribuente dell'onere di provare
tuttii presuppostidellariduzione di superficie, in particolare, la natura speciale deirifiuti, I'entita della superficie
di loro produzione; I'auto smaltimento (Cass. n. 22130/2017, Rv. 645621 - 01, n. 12979/2019, Rv. 653733 -
01, n. 21335/2022, Rv. 665315 - 01, analogamente Cass. n. 2373/2022, Rv. 663744 - 01 per Tares e Cass.
n. 34635/2021, non massimata, per Tari).

In tal senso e stato affermato che: "pur operando anche nella materia in esame, per quanto riguarda il
presupposto dell'occupazione di aree nel territorio comunale, il principio secondo cui spetta



all'amministrazione I'onere della prova dei fatti costitutivi dell'obbligazione tributaria, per quanto attiene alla
guantificazione della tassa € posto a carico dell'interessato (oltre all'obbligo della denuncia ex art. 70 del
citato D.Lgs. n. 507 del 1993) un onere d'informazione, al fine di ottenere I'esclusione di alcune aree dalla
superficie tassabile, che integra un'eccezione alla regola generale secondo cui al pagamento del tributo
sSono astrattamente tenuti tutti coloro che occupano o detengono immobili nel territorio comunale." (Cass.
n. 16235/2015, Rv. 636107 - 01).

Costituisce principio di legittimita condiviso dal Collegio, quello per cui & onere del contribuente provare, a
fronte della pretesa impositiva delllAmministrazione, che tali aree producono "solo" rifiuti speciali, e solo
all'esito di tale onere e in assenza di loro assimilazione a quelli urbani, spetta I'esenzione del pagamento
della quota variabile della TIA (Cass. n. 7181 del 2021).

Si & inoltre stabilito (Cass. n. 14038/2019,; Cass. n. 5360/2020, ed altre) che il tributo, da applicarsi, ex art.
49, comma 3, D.Lgs. n. 22 del 1997, "a chiunque occupi oppure conduca locali, o aree scoperte ad uso
privato non costituenti accessorio o pertinenza dei locali medesimi, a qualsiasi uso adibiti, esistenti nelle
zone del territorio comunale”, & strutturato in una parte variabile ed in una parte fissa (art. 49, comma 4, D.
Lgs., cit.), in modo che:

- il presupposto impositivo della parte variabile della tariffa (sempre che sia stato istituito ed effettivamente
svolto il servizio di raccolta e smaltimento) va individuato nella produzione di rifiuti urbani o assimilati, ferma
restando la facoltad dei Comuni di prevedere una riduzione di questa parte variabile nel caso in cui il
contribuente provi di smaltire in proprio, in tutto o in parte, i rifiuti assimilati prodotti (art. 49, comma 14, D.
Lgs. n. 22 del 1997); per contro, la quota variabile della tariffa non & dovuta allorquando il contribuente provi
di produrre esclusivamente rifiuti speciali non assimilabili 0 comunque non assimilati, e smaltiti
autonomamente a mezzo di ditte esterne autorizzate;

-laparte fissa della tariffa & invece dovuta sempre per intero, sul mero presupposto del possesso o detenzione
di superfici nel territorio comunale astrattamente idonee alla produzione di rifiuti, essendo essa destinata a
finanziare i costi essenziali e generali di investimento e servizio nell'interesse dell'intera collettivita (dunque
indipendentemente dalla qualita e quantita dei rifiuti prodotti, cosi come dall'oggettiva volontaria fruizione
del servizio comunale, purché effettivamente apprestato e messo a disposizione della collettivitd); si tratta
di costi ai quali debbono partecipare tutti i possessori di locali all'interno del territorio comunale, in quanto
astrattamente idonei ad ospitare attivita antropiche inquinanti e, dunque, a costituire un carico per il gestore
del servizio (Cass. n. 5360 del 2020 cit.; Cass. n. 7181 del 2021 cit.).

Nel caso di specie, in via preliminare va necessariamente individuata la natura dell'attivita esercitata
concretamente dalla societa Ricorrente 1 presso lo stabilimento di Molfetta e quindi, partire dalla distinzione tra
attivita industriale, ossia attivita che comportano la trasformazione e lavorazione di materie prime in prodotti
finiti attraverso processi di produzione organizzati e complessi, nonché investimenti significativi in impianti
e macchinari industriali, e attivita commerciale, ossia, l'attivita di commercializzazione, ossia le attivita di
acquisto, vendita, manipolazione, confezionamento e distribuzione di prodotti pronti per il consumo che non
implicano una trasformazione sostanziale del prodotto (in tal senso Cass. sent. 12345/2010). Ora, per come
emerge dalle difese svolte e dai documenti (visura camerale e dichiarazione ai fini Tari della societa),
allinterno del capannone di Molfetta si svolgono operazioni di manipolazione, come lavaggio, cernita,
confezionamento e conservazione di prodotti destinati alla vendita/distribuzione, senza compiere alcuna
trasformazione industriale complessa e gli impianti e i macchinari impiegati sono di tipo semplice,
prevalentemente manuale o semi-automatico e non prevedono processi di produzione industriale. La
distribuzione dei prodotti ortofrutticoli poi avviene prevalentemente sul mercato locale o regionale, in linea
con le pratiche di attivita agricole e commerciali.

La natura commerciale dell'attivita della Ricorrente 1 emerge dalla visura camerale della societa (attivita principale
esercitata du "commercio all'ingrosso di frutta e ortaggi freschi", codice ATECO 46.31.1"; dalla dichiarazione/
denuncia originaria presentata sin dal 23/11/2010 dal legale rappresentante p.t. della Ricorrente 1, dove la



composizione del capannone veniva dichiarata per mq. 2706, cat. FI - Complessi commerciali all'ingrosso
e mg. 117, cat. Al - Uso abitazioni, dichiarazione mai modificata o rettificata dalla societa se non nel corso
dell'anno 2025 ed ancora pendente, alla data della decisione, il termine per le verifiche da parte del Comune.

La natura delle attivita svolte dalla Ricorrente 1, quindi, non comportando alcuna trasformazione o processo
industriale, fa si che questa rientri nella categoria delle attivita di natura agricola e commerciale, volta alla
manipolazione, lavorazione, conservazione e vendita/distribuzione dei prodotti ortofrutticoli, € non in quella
delle attivita industriali.

D’altro canto, per quanto in precedenza detto, il contribuente ricorrente non ha operato alcuna distinzione
tra le diverse tipologie e quantita di rifiuti, considerando che:

a) la comprovata produzione di rifiuti speciali in una porzione, per quanto estesa, dell'insediamento produttivo
non esclude, né logicamente, né giuridicamente, la produzione nello stabilimento ‘anché di rifiuti urbani
ordinari; produzione che non deve essere dimostrata dall'ente impositore, in quanto ex lege ricollegata al
solo ed obiettivo fatto materiale della detenzione dei locali;

b) & necessario individuare con esattezza (con onere probatorio a carico della stessa societa contribuente
che intende in tal modo fruire del regime speciale di favore) le superfici esentate dall'imposizione in rapporto
a quelle complessivamente detenute dalla societa e normalmente produttive di rifiuti urbani ricompresi
nell'ordinario ciclo di privativa comunale;

c) l'intera superficie dell'opificio concorre senza riduzione o esenzione di sorta al pagamento della quota
fissa del tributo, in ragione, come detto sopra della diversa finalita di quest'ultima. Deve affermarsi, invece,
che non & ammissibile I'esclusione della superficie dell'intero opificio destinato ad attivita industriale con
riferimento al computo della parte fissa della tassa in questione, trattandosi di superficie potenzialmente
idonea alla produzione di rifiuti urbani, e cid a prescindere dalla mancata produzione in concreto degli stessi
e dalla mancata fruizione del servizio pubblico ad essi dedicato; €', viceversa, ammissibile I'esclusione del
versamento della parte variabile ogniqualvolta in cui il contribuente sia in grado di dimostrare la mancata
produzione su quella determinata superficie di rifiuti conferibili a smaltimento o la produzione esclusiva di
rifiuti speciali, non assimilati o assimilabili (in questo senso Cass. n. 8089 del 2020, n. 8222 del 2022). Prova
non offerta.

Alla luce di quanto dedotto, il ricorso va rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

La CGT 1 di Bari, Sezione 8: -Rigetta il ricorso. -Condanna parte ricorrente al pagamento in favore del
Comune di Molfetta delle spese del giudizio, liquidate in Euro 1.700,00, oltre accessori di legge, se ed in
guanto dovuti. Cosi deciso in Bari il 04.07.2025 IL PRESIDENTE (Avv. Celeste Vigorita)





